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Broj: S13 U 03149519 U
Sarajevo, 02.06.2020.godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove sastavljenom od
sudija Jadranka Brenjo, kao predsjednika vije¢a, Branimira Ora3anina i Maida Biki¢, kao
¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje Sladane Andeli¢, kao zapisni¢ara, u upravnom sporu
tuzitelja JP ,Vode" Bijeljina, ul. Milo§a Crnjanskog broj 16, kojeg zastupa punomo¢énik Sava
Markovi¢, advokat iz Bijeljine, protiv rieSenja broj: JN2-02-07-1-790-11/18 od 29.11.2019.
godine, tuzenog Ureda za razmatranje zalbi BiH, Filijala Banja Luka, u upravnoj stvari javnih
nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 02.06.2020. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rieSenjem tuzenog, broj i datum naveden u uvodu, stavom 1. i 2. usvojena
je Zalba ponudaca ,Inter-Gradnja“ d.o.o. Ugljevik broj: 703/2018 od 30.10.2018. godine i
ponisten je ugovor objavljen u Obavjestenju broj: 211-1-2-18-5-11/18 od 26.10.2018.godine,
ugovornog organa JP ,Vode" Bijeljina, u cjelosti i predmet vraéen na ponovni postupak
ugovarnom organu. Stavom 3 i 4 usvojen je zahtjev navedenog ponudaa za povrat
naknade trodkova pokretanja Zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00 KM, kao i zahtjev za
naknadu tro$kova postupka u iznosu od 614,25 KM, dok je za potrazivanje preko usvojenog
iznosa zahtjev odbijen kao neosnovan. Stavom 5. nalozeno je ugovornom organu da
nadoknadi navedene troSkove postupka iz stava 4. ovoga rjeSenja u roku od 15 dana od
dana izvrSnosti rjeSenja.

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje zalbenog postupka zbog
pogreSne primjene materijalnog prava, povrede pravila postupka, pogre&no i nepotpuno
utvrdenog &injeniénog stanja. Tuzitelj smatra da tuZeni prilikom dono&enja pobijenog
rie§enja nije vodio raduna o odredbi &lana 111. stav 5. ZJN, koja glasi da URZ nece ponistiti
ugovor ili okvirni sporzum ako, nakon $to je razmotrio sve relevantne okolnosti, utvrdi da
prevladavajuéi razlozi u vezi s opstim interesom zahtjevaju da ugovor terba ostati, a na koju
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odredbu je isticao u svom izjasnjenju na Zalbu. Dalje navodi da tuZeni u osporenom
rieSenju konstatuje samo da je ispitao sve relevantne okolnosti i Cinjenice i da je doSao do
zakljuéka da nema mjesta primjeni navedene odredbe, Cime je po miSljenju tuzitelja ucinio
bitnu. povredu pravila postupka iz ¢lana 200. stav 2 ZUP-a. Tuzitelj takoder istice kao
znaéajnu Cinjenicu da je predmetni ugovor nije zaklju¢en, predmetni posao bi bio
investicione prirode, a ne teku¢eg odrzavanja, iz razloga $to bi trava i nisko rastinje koje je
trebalo pokositi i spaliti prema predmetnoj javnoj nabavci prerasli u gusto Siblje i visoko
rastinje , koje se ne bi moglo otkloniti istim sredstvima rada koji su predvideni za konkretnu
javnu nabavku. Dakle, smatra da je iz objektivnih razloga usled nemoguénosti sa daljim
odlaganjem sa izvrsetkom predmetnog posla bio prinuden zakijuditi navedeni ugovor.Smatra
da je njegovo postupanje bilo neodloZno, imajuéi u vidu prirodu usluga koje je bilo potrebno

preuzeti, uslovljeno zahtjevima ops$teg interesa i potrebom preventivnhog dejstva radi

spreCavanja eventualnih poplava, tj smanjenja Stetnin dejstava u siu€aju eventualnih
popiava. Slijedom navedenog tuZitac predlaze da Sud uvaZzi tuzbu i ponisti osporeno
rieSenje i predmet vrati na ponovno odlucivanje, te da nadoknadi troSkove upravnog spora u
skaldu sa postavljenim troskovnikom.

U odgovoru na tuzbu tuZeni i zainteresovano lice ponudac ,Inter-Gradnja“ d.o.o.
Ugljevik predlozili da se ista odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rieSenja u granicama odredbe ¢lana 35. Zakona
o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02. do 74/10), pa je odlucio kao u
izreci presude iz sljedecih razloga:

Iz stanja spisa proizlazi da je ugovorni organ JP ,Vode" Bijeljina pokrenuo postupak
javne nabavke ,tekuce odrzavanje hidromeliocracionog sistema Semberija Bijeljina®, za koji
je Obavjestenje o nabavci broj. 211-1-1-18-3-9/18 objavio na portalu javnih nabavki, te je
nakon provedenog postupka donio odluku kojom je kao najpovoljnijeg ponudaca odabrao
,"GM PROM" d.o.o. Bijeljina, te sa njim zakljuio ugovor o pruzanju navedenih usluga.
Ponudaé ,Inter-Gradnja“ d.o.o. Uglievik je dana 26.10.2018.godine putem Portala javnih
nabavki saznao da je zakljuc¢en navedeni ugovor, te je na isti izjavio zalbu iz razloga sto je
smatrao da je navedeni ugovor zakljuéen za vrijeme trajanja zalbenog postupka pred
Uredom u navedenom postupku javne nabavke u kojoj je sporni ugovor zakljuéen. Tuzeni
Ured je usvojio navedenu zalbu iz razloga kako to proizlazi iz obrazloZzenja osporenog
rieSenja jer je sporni ugovor zakljuéen suprotno &lanu 98. Zakona o javnim nabavkama.

Zakon © javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH“; broj 39/14) je poseban
materijalno-pravni propis kojim se na poseban nadin uspostavlja sistem javnih nabavki u
BiH, prava, duznosti i odgovornosti u¢esnika u postupku i postupak kontrole javnih nabavki
radi osiguranja najefikasnijeg koridtenja javnih sredstava, omogucéavanjem aktivne i pravi¢ne
konkurencije medu potencijalnim dobavljaima uz ostvarivanje jednakog tretmana,
nediskriminacije i transparentnosti nediskriminacije ponudaca. Ovlastenja Ureda za
razmatranje zalbi BiH, detaljno su propisana u ¢lanu 111. Zakona o javnim nabavkama BiH.
Ured je duzan, tokom cijelog postupka, da pazi na bitne povrede ovoga zakona. Nadalje
odredbom ¢&lana 110. navedenog zakona propisanc je da uloZzena zalba odgada nastavak
postupka javne nabave, zakljuenje i/ili provodenje ugovora o javnoj nabavi ili okvirnog
sporazuma do donosdenja odluke URZ-a, a &lanom 111. stav stav 2. tagka c) propisano je da
ce URZ-e ponistiti ugovor o javnoj nabavi ili okvirni sporazum ake je ugovorno tijelo
zakljuéilo ugovor ili okvirni sporazum u suprotnosti s ¢lanom 98. ovoga Zakcna ako to
sprie¢ava URZ da razmotri Zalbu prije zakljuéenja ugovora ili okvirnog sporazuma.
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" * Navedenim &lanom98 stav 1. je propisano Ugovorno tijelo ne mozZe potpisati ugovor o

javnoj nabavi u roku od 15 dana od dana kada su ponuditelji obavije$teni o izboru
najpovoljnijeg ponudaca.

U skaldu sa prethodno citiranim zakonskim odredbama, po ocjeni ovoga sudskog
vijeca pravilno je tuZeni u osporenom rjesenju odluéio kada je usvojio Zalbu ponudacéa
JInter-Gradnja“ d.o.o. Ugljevik i ponistio sporni ugovor. Ovo iz razloga $to iz stanja spisa
nesumljivo proizilazi da je navedeni ugovor zakljuen prije nego §to je odluka o izboru
najpovoljnijeg ponudaga postala pravnosnazna, odnosno prije nego $to je Ured za
razmatranje Zalbi donio odluku po zalbi izjavijenoj od strane grupe ponudada predvodene
ponuda¢em ,Mont Gradnja“ d.o.0. Bijeljina na odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca u
predmetnoj javnoj nabavci.

Nadalje, pausalni su i ni¢éim dokazani tuzbeni navodi da tuzZeni prilikom dono$enja
pobijenog rjeSenja nije vodio raduna o odredbi ¢lana 111. ZJN-a. Naime navedenom
odredbom u stavu 5. jeste propisano da tuZeni neée ponistiti ugovor ili okvimi sporazum
ako, nakon $to je razmotrio sve relevantne okolnosti, utvrdi da prevladavajuci razlozi u vezi
s opstim interesom zahtijevaju da ugovor treba da ostane na snazi. Medutim stavom 6. istog.
¢lana je propisano da opsti interes u smislu stava (5) ovog ¢lana ne odnosi na ekonomski
interes u direktnoj vezi sa ugovorom ili okvirnim sporazumom, $to obuhvata posebno
troSkove koji mogu nastati zbog zakasnjenja u izvrSenju ugovora ili okvirnog sporazuma,
troSkove koji proizlaze iz sprovodenja novog postupka javne nabavke, troSkove koji mogu
nastati zbog promjene privrednog subjekta koji izvr§ava ugovor ili okvirni sporazum i
troskove pravnih obaveza koje su rezultat ponistenja ugovora ili okvimog sporazuma, veé
samo se ekonomski interes da ugovor ostane na snazi moze se smatrati vaznim op3tim
interesom samo kada bi ponistenje ugovora ili okvirnog sporazuma dovelo do nesrazmjemih
posljedica. Dakle, tumaenjem citirane odredbe, ugovor moze ostati na snazi samo u
slu€aju kada bi njegovo ponistenje dovelo do nesrazmjernih posiledica. Kako iz stanja spisa
ne proizilazi da bi ponistenje navedenog ugovora dovelo do nesrazmjernih posledica, po
ocjeni ovoga sudskog vijeéa pravilno je tuZeni utvrdio da u konkretnom slu¢aju nema mjesta
primjeni citirane oderdbe ¢lana 111. stav 5. i 6. ZJN-a. Isticanje ¢injenica od strane tuzitelja
da bi, da sporni ugovor nije zaklju¢en predmetni posao prerastao u posao investicione
prirode, a ne teku¢eg odrZzavanja, kao i njegovo pozivanje na rjesenje inspekcije, kojim
rieSenjem mu je nalozeno izvrienje poslova koji su predmet nabavke, nisu od znacaja za
primjenu navedene zakonske odredbe iz ¢lana 111. Ovo iz razloga $to je citranim stavom 6.
navedene odredbe jasno poropisano da se opstim intersom da ugovor ostane na snazi ne
mogu smatrati troSkovi koji bi nastali za ugovorni organ njegovim neizvrSenjem. Sud
posebno cijeni €injenicu da je tuzeni viSe puta upozoravao ugovorni organ da se konkretni
postupak javne nabavke sporo provodi, i da se sam ugovorni organ viSe puta uglusivao na
smjernice i sugestije tuzenog date u prethodnim rjeSenjima u istom postupku, a sto je
vidljivo iz samog spisa predmetne stvari.

Takoder, ovo sudsko vijece istiCe da je odredbom ¢lana 102. Zakona o javnim
nabavkama propisanc da su stranke u postupku duzne su da iznesu sve ¢injenice na kojima
zasnivaju svoje zahtjeve ili odluke, postupke, radnje ili necinjenja, te da predloze dokaze
kojima se te Cinjenice utvrduju. Samim tim ako je tuzitelj smatrao da u konkretnom sluéaju
trebalo primjeniti odredbu ¢lana 111. Zakona o javnim nabavkama, trebao je iznjeti ¢injenice
i dokaze kojim potkreplijuje navedene d&injenice da bi poniStenje ugovora dovelo do
nesagledivih posledica koje su uslov za primjenu navedenog &lana. Iz spisa kao i predmetne
tuzbe vidljivo je da tuzeni istiCe Cinjenice i dokaze o eventualnoj Steti koju bi on trpio
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neizvr§enjem ugovora, $to se nikako ne moZe podvesti pod opsti interes i nesagledive
posledice. Bez znacaja je proizvoljno pozivanje tuzZitelja na eventualne poplave, bez
iznoSenja konkretnih €injenica i dokaza o prijetnji od istih, a €im prije Sto je zakonski rok
kada je tuzeni mogao zakljuciti navedeni ugovor iznosio 15 dana. Dakle, tuzitelj nicim nije
opravdao toliku hitnost za zaklju€enje ugovora.

U vezi prigovora tuzitelja da je tuzeni prilikom donosenja oporenog rieSenja povredio
odredbe ¢lana 200. stava 2. Sud nalazi potrebnim da ukaZe na obavezu primjenu navedene
odrede. Dakle, taéno je da tuzeni svoj zakljutak u pogledu tuziteljevog pozivanja na clan
111. daje u jednoj recenici i da je takvo obrazlozenje manjkavo, medutim kako je o€igledno
da je organ donio ispravnu odluku, te da bi ponistenje odluke imalo za posljedicu povredu
nacela efikasnosti postupka, valjalo je osporenu odluku potvrditi, primjenom odredbi €lana
37. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima BiH {,,Sluzbeni glasnik BiH", broj: 19/02).

U skladu sa ¢lanom 61. Zakona o upravnim sporovima BiH (“Sluzbeni glasnik
BiH” broj: 19/02 do 74710) obzirom da je tuzba tuzitelja odbijena kao neosnovana to nije bilo
zakonskog osnova ni za naknadu troSkova

ZAPISNICAR P EDSJEDNIK‘ IJECA
Sladana Andelic ,, = SUDLJA,
; / JadrankavBrenjo

D ﬁ‘-,:'f»-’
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